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QUELQUES FIGURES EMBLEMATIQUES DE LA GEOLOGIE
DU BASSIN PARISIEN

SEVERAL EMBLEMATIC GEOLOGISTS OF THE PARIS BASIN

par Jean GAUDANT*

Résumeé

Au XIX¢ siccle, ¢’est une communauté de prés d’une centaine de naturalistes, professionnels et amateurs, célébres, connus ou
oubliés, qui contribua a faire progresser la connaissance géologique du Bassin parisien. Parmi eux, nous avons choisi de faire mieux
connaitre six d’entre eux qui sont reconnus comme des figures emblématiques.

Mots-clés : Bassin parisien, stratigraphie, paléogéographie, tectonique, géologues. XIX¢ siécle.

Abstract

During the 19" century, a community of almost one hundred naturalists, professionals and amateurs, famous, well-known or
forgotten. took part in the progress of the geological knowledge of the Paris basin. We have selected six of them, who are recognized as

emblematic geologists.
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Sans remonter a Bernard Palissy (v. 1510-1589 ?) ni a Jean-
Etienne Guettard (1715-1786), auteur d’une premiére carte
sommaire de facies du Bassin parisien dans laquelle il distinguait
des bandes sableuse et marneuse, ni méme a Lavoisier (1743-
1794 ), qui tenta d’expliquer Ja succession des strates observables
aux environs de Paris a I’aide du cycle sédimentaire
transgression/régression, dont il avait eu la révélation en
observant les falaises de craie de Normandie, six figures
emblématiques nous ont paru mériter d’étre distinguées parmi
les principaux acteurs de la géologie du Bassin parisien.

Alexandre Brongniart (1770-1847)
(Fig. 1-2)

Sa vie.

Fils de I’architecte Alexandre-Théodore Brongniart, le jeune
Alexandre fut éduqué par un précepteur. Ses parents le destinaient a
la médecine ou a la pharmacie mais son intérét se portait plutdt vers
les sciences naturelles et la chimie. I1 suivit le cours de minéralogie
que donnait Balthazar-Georges Sage (1740-1824) a la création de
I’Ecole des mines, tandis que son oncle Antoine Brongniart I’initiait
a la chimie. A 18 ans, il fut un des fondateurs de la Société
philomathique de Paris. Regu en octobre 1789 maitre és arts de
I’Université, il commenga a suivre les cours de la faculté¢ de

médecine avec I’idée de devenir pharmacien. En 1790, il adhéra dés
sa création a la Société d’Histoire naturelle de Paris. On le retrouve
en 1793 donnant des cours d’histoire naturelle a la fois au Lycée
(créé par La Harpe en 1788), au Lycée des Arts et a la Société
d’Histoire naturelle. Apres avoir été affecté pendant un an comme
aide-pharmacien, puis pharmacien de seconde classe & I’armée des
Pyrénées (1793-1794), lors de la création de I’ Agence des mines, en
aolit 1794, il fut nommé ingénieur des mines, affecté dans un premier
temps en Normandie. A I'occasion d’une tournée d’inspection dans
les Alpes, il se lia en 1795 avec Dolomieu, peu apres s’étre rapproché
de Georges Cuvier quelques mois plus tot. Aprés avoir enseigné en
1796 a I’Ecole centrale des Quatre-Nations, il fut chargé en 1798
d’un cours a I’Ecole des mines ou il remplaca René-Just Haily. En
1800, il prit la direction de la Manufacture de céramique de Sévres,
ce qui ne I’empécha pas d’étre désigné en 1808 pour suppléer Haiiy,
a qui venait d’étre attribuée la chaire de minéralogie de la Faculté
des sciences de Paris. Elu membre de I’ Académie des sciences en
1815, il succéda a Haiiy en 1822 comme professeur de minéralogie
au Muséum national d’Histoire naturelle, tout en conservant la
direction de la manufacture de Sévres (¢/’ Omalius d’Halloy, 1860 ;
Dumas, 1877 ; Gosselet, 1878).

(*) Comit¢é frangais d Histoire dela Géologie (COFRHIGEO).



Fig. 1 : Alexandre Brongniart (1770-1847). © Bibliotheque de la Societé
géologique de France.

Son ceuvre.

Alexandre Brongniart est ’auteur d’une ceuvre multiforme
qui ne se limite pas a la géologie. Ainsi publia-t-il un « Essai de
classification naturelle des reptiles » (1805), qu’il divisa en quatre
groupes naturels : Batraciens, Chéloniens, Ophidiens et Sauriens,
puis un « Traité élémentaire de minéralogie » (1807) destiné a
I’enseignement des lycées. Quelques années plus tard, il fit
paraitre au Journal des Mines un « Essai d’une classification
minéralogique des roches mélangées » (1813), dans lequel il
nomma les ophiolifes, avant de rédiger une « Histoire naturelle
des crustacés fossiles : sous les rapports zoologiques et
géologiques, savoir : les trilobites » (1822). D’un voyage en Italie
réalisé en 1820 découla un « Mémoire sur les terrains de
sédiment supérieurs calcaréo-trappéens du Vicentin et sur
quelques terrains d’ltalie,~de France, d’Allemagne, etc., qui
peuvent se rapporter a la méme époque » (1823). Quatre ans plus
tard, il proposa une « Classification et caractéres minéralogiques
des roches homogenes et hétérogenes » (1827) puis, en 1829 un
« Tableau des terrains qui composent I’écorce du globe. ou Essai
sur la structure de la partie connue de la Terre », dans lequel il
proposa une échelle stratigraphique a la terminologie complexe,
qui tomba rapidement dans ’oubli.

Le Bassin parisien dans I'ceuvre d’Alexandre Brongniart.

A Pinitiative de Georges Cuvier, et en collaboration avec lui,
Alexandre Brongniart entreprit en 1804 I’étude géologique des
environs de Paris, dont tous deux lurent en 1808 a I’Institut une
version préliminaire. que publia le Journal des Mines. 1ls 'y
jetérent les bases de la stratigraphie des terrains des environs de
Paris. L’ouvrage, enfin complété, fut finalement publié en 1811
sous le titre d* « Essai sur la géographie minéralogique des
environs de Paris ». Il comportait une « Carte géognostique des
environs de Paris » datée de 1810 (fig. 2).

En 1810, Alexandre Brongniart avait attiré |"attention Sur des
terrains qui paroissent avoir été formés sous ['eau douce, dont
I’existence avait été minimisée jusqu’alors car La plupart [des]

débris de 'ancien monde appartenant a des animaux dont les
genres analogues vivent actuellement dans nos mers, on en a
conclu, peut-étre un peu trop promptement, que tous les terrains
qui renfermoient des corps organisés avoient été formés sous les
eaux de la mer (p. 357). Or, affirmait 1’ auteur, ce qui caractérise
essentiellement le terrain d’eau douce, c’est la présence
habituelle de coquilles fossiles presque toutes semblables pour
les genres a celles qui vivent actuellement dans nos fleuves, dans
nos marais et sur la surface de la terre, comme c’est le cas des
limnées, des planorbes, des potamides ou cérites de fleuves, des
cyclostomes, des bulimes, des hélix, des gyrogonites (p. 362).
Alexandre Brongniart justifiait ainsi 1’expression Formation du
terrain d'eau douce utilisée des 1808, dont il précisa qu’il avait
observé personnellement celui-ci car Le sommet [des] collines
gypseuses, a la butte Chaumont, mais surtout a Sanois [sic], a
Montmorency, etc., est recouvert de silex et de meuliére, pétris
de limnées, de planorbes, de gyrogonites, efc. (p. 364). La mise
en évidence de terrains déposés par la mer a la fois au-dessous
(le Calcaire marin grossier et le Grés marin inférieur) et au-
dessus (le Lit d’huitres) posait alors la question de la possibilité
d’un retour de la mer postérieur au dépdt du terrain d’eau douce,
alors qu’au siecle précédent I’idée dominante avait été celle d’une
diminution progressive et irréversible du niveau marin.

On doit également & Alexandre Brongniart une autre
innovation consistant a établir des corrélations stratigraphiques
a grande distance sur la base de similitudes paléontologiques,
cela indépendamment d’éventuelles différences de faciés. 11 le fit
dans un article intitulé « Sur les caractéres zoologiques des
formations avec I’application de ces caractéres a la
détermination de quelques terrains de craie » (1821). Il y affirma
en effet : Je regarde [...] les caractéres d’époque de formation
tirés de | 'analogie des corps organisés comme de premiére valeur
en géognosie et comme devant [ 'emporter sur toutes les autres
différences, quelque grande qu’elles paraissent. Aprés avoir
énuméré les Corps organisés fossiles de la craie-tufau et de la
glauconie crayeuse (craie chloritée) de Rouen, du Havre,
d'Honfleur, des environs de Dives, etc. (p. 548-549), Alexandre
Brongniart constata que, d’apres les fossiles qu’elle renferme aux
environs de la Perte du Rhone (Ain), la glauconie
crayeuse, superposée au calcaire du Jura [...), appartient a la
Jformation de la craie chloritée ou de la craie inférieure (p. 559).
De méme, le rocher des Fis, qui constitue 1’un des chainons du
Buet, dans la vallée de Servoz (Haute-Savoie), montre une roche
coquillére de couleur noire qui présente un assez grand nombre
de coquilles qui appartiennent presque exclusivement a la
Jformation de la craie inférieure (p. 568). Les principaux résultats
exposés dans cet article furent intégrés 1’année suivante dans la
réédition intitulée « Description géologique des environs de
Paris » (1822) de I’ « Essai » de 1811.

Jean-Baptiste-Julien d’Omalius d’Halloy
(1783-1874)
(Fig. 3-4)

Sa vie.

Né a Liége dans une famille aristocratique qui possédait le
chéateau d’Halloy situé sur la commune de Ciney (Province de
Namur). Jean-Baptiste-Julien d’Omalius d’'Halloy ne se destinait
pas a la géologie lorsque ses parents ’envoyérent en 1801 a Paris
acquérir le vernis qui manquait encore & son éducation. Mais, au
lieu de fréquenter les salons, il préféra suivre les cours de
Lamarck. Lors d’un second séjour, en 1803. il alla écouter
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Fig. 2 : Carte géognostique des environs de Paris de Georges Cuvier et Alexandre Brongniart, gravée en 1810. © Bibliothéque de la Société géologique de France.



Cuvier, Fourcroy et Duméril au Muséum national d’Histoire
naturelle. Il acquit ainsi une formation scientifique qu’il ne
manqua pas de mettre en pratique au cours de prospections
pédestres qui commencérent dés 1804. C’est ainsi que des 1808,
il fut en mesure de publier dans le Journal des Mines un « Essai
sur la Géologie du Nord de la France ». Ce titre porte toutefois
quelque peu & confusion car, sous I’'Empire, la France englobait
le Royaume uni des Pays-Bas, c’est-a-dire la Belgique et les
Pays-Bas actuels.

Marcheur infatigable — son biographe, Edouard Dupont,
estime qu’il a parcouru a pied environ 25 000 kilométres entre
1804 et 1813 —, il entreprit en 1809 de visiter I’ensemble du pays,
de I’Ardenne au Piémont, en passant par Genéve, puis gagna
Nice, Marseille, Toulouse. gravit les Pyrénées, d’ou il se rendit a
Bordeaux, traversa la Saintonge et le Poitou et retourna a Halloy
en passant par Angers, Alengon et Saint-Quentin. Mais. nommé¢
sous-lieutenant, il se trouva menacé d’étre incorporé en 1810
dans les armées napoléoniennes. C’est alors que Charles-Etienne
Coquebert de Montbret (1755-1831), directeur du bureau de la
Statistique au ministére de I'Intérieur, le chargea de lever la carte
minéralogique de I’Empire pour le compte du Conseil des mines.
Il poursuivit ainsi ses explorations jusqu’en 1813.

En 1813, la vie de Jean-Baptiste d’Omalius d’Halloy bascula
car il dut se résoudre a entrer dans I’administration du Royaume
uni des Pays-Bas et fut nommé peu aprés gouverneur de la
province de Namur. un poste qu’il conserva jusqu’a la révolution
qui conduisit a I’'indépendance de la Belgique en 1830 (cf-
Dupont, 1876 ; Gosselet, 1878).

Fig. 3 : Jean-Baptiste-Julien d’Omalius d’Halloy (1783-1874).
© Bibliothéque de la Société géologique de France.

Son ceuvre.

Aprés la publication en 1816 de son « Mémoire sur Iétendue
géographique du terrain des environs de Paris », il fallut attendre
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1822 pour que Jean-Baptiste d’Omalius d’Halloy fasse connaitre
sa carte d’une partie importante de I'Empire intitulée « Essai
d’une Carte géologique de la France, des Pays-Bas et de quelques
contrées voisines », qu’il avait préparée a la demande de Charles-
Etienne Coquebert de Montbret. Or. a cette époque, Jean-Baptiste
d’Omalius d’Halloy n’avait plus la possibilité de poursuivre ses
recherches sur le terrain. Ce n’est qu’a partir de 1830 qu’il put
se consacrer a nouveau a la géologie mais, cette fois,
principalement en rédigeant des ouvrages didactiques.

Le Bassin parisien dans I’ceuvre
de Jean-Baptiste-Julien d’Omalius d’Halloy.

En 1808, Jean-Baptiste Julien d’Omalius d’Halloy publia un
Essai sur la Géologie du Nord » de la France au titre trompeur
car il s’agissait en réalité du Nord de I’Empire francais, lequel
s’étendait alors jusqu’aux actuels Pays-Bas et incluait I’Eifel et
le Palatinat. Il y jeta les bases de la stratigraphie en reconnaissant,
aprés Werner, deux ordres de terrains qui différent entre eux par
plusieurs caracteres, dont un des plus remarquables est que d’'un
coté les couches sont toujours horizontales, et que de [ autre, leur
position ordinairement inclinée, varie depuis le plan vertical
Jusqu'au plan horizontal [...] » (p. 134). Parmi ces derniers, il
opposa ceux qui contiennent beaucoup de corps organisés, et
ceux ou il parait qu’on n'en a pas encore trouvé. S’intéressant
ensuite aux couches horizontales, il distingua quatre formations
générales dans la région étudiée : le grés rouge permien,
le calcaire horizontal jurassique, des amas de sable et de gres
qu’il nomme formation du gres blanc et enfin une formation du
terrain meuble composée de sables, d’argiles, de limon, de terre
végétale, ete.

Comme indiqué précédemment, c’est en 1816, que fut publié
son « Mémoire sur I’étendue géographique du terrain des
environs de Paris », qui avait été lu a I’Institut le 16 aott 1813,
et qui est illustré d’une carte géologique et d’une coupe entre
Guéret (Creuse) et Hirson (Aisne) (fig. 4). L’auteur figure sur la
carte les ferreins du Bassin de Paris, distingue Craie ordinaire
et Craie ancienne, recouvrant ’Ancien calcaire horizontal qui
repose sur les ferreins de tramsition et terreins primitifs,
représentés par des ardoises pres d’Hirson et par un schiste
micacé aux environs de Guéret.

La succession qu’il donne des terrains tertiaires est marquée
par I'absence surprenante de I’argile plastique. Pour le reste, elle
est conforme a celle reconnue par Cuvier et Brongniart (1811).
Toutefois, 1’auteur compléta son mémoire en décrivant la
succession des facies de la craic observables sous la craie
ordinaire : /° la craie a silex pdles ; 2°. le tuffeau ou craie
grossiere souvent chloritée ; 3°. Les sables et les grés de la craie
qui sont presque toujours mélangés de calcaire ; 4°. L'argile
grisdtre, ordinairement marneuse, rarement plastique, et d’autres
Jois chloritée (p. 253).

A la faveur de la publication de son « Essai d’une carte
géologique de la France, des Pays-Bas et de quelques contrées
voisines » (1822), sur laquelle sont figurés les terrains
observables a I’ouest d’une ligne unissant Magdebourg, Munich,
Innsbruck et Pise, Jean-Baptiste-Julien d’Omalius d’Halloy
publia dans les Annales des Mines un mémoire explicatif intitulé
« Observations sur un Essai de carte géologique... », dans lequel
il explicita la terminologie utilisée. I y réunit en effet sous le
nom de ferrains primordiaux les terrains primitifs et les terrains
de transition. 11 divisa ensuite en quatre groupes les terrains
secondaires en distinguant de bas en haut les terrains pénéens ,
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Fig. 4 : Premiére coupe du bassin parisien par Jean-Baptiste-Julien d'Omalius d'Halloy (1816). © Bibliotheque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle.

un terme emprunté a Alexandre Brongniart. par lequel il désigne
le grés rouge permien, les terrains ammonéens, dans lesquels il
regroupe principalement le Zechstein, le grés bigarré, le
Muschelkalk et le calcaire jurassique ., puis viennent le terrain
crétacé et enfin le terrain mastozootique qui renferme tous les
terrains postérieurs a la craie, dont I'origine aqueuse n'est pas
conlestée.

Enfin. sous le titre « Mémoires pour servir & la description
géologique des Pays-Bas, de la France et de quelques contrées
voisines », Jean-Baptiste-Julien d’Omalius d’Halloy (1828)
publia un volume regroupant ses mémoires précédemment
publiés en 1816 et en 1822, ainsi que de nouveaux mémoires
inédits, dont seul le « Coup d’ceil sur les terrains ammonéens
situés au sud-est de I’Ardenne » concerne le Bassin parisien.
L’auteur y décrit succinctement la succession du Keuper. du Gres
du Luxembourg & Grypheea arcuata (Lias), du calcaire oolite et
du calcaire compacte, d*age jurassique. 11 mit cette publication
a profit pour rééditer son « Essai d’une carte géologique... »,
carte sur laquelle il ajouta le sud-est de I’ Angleterre.

Constant Prévost (1787-1856)
(Fig. 5-6)
Sa vie.

Jeune parisien, Constant Prévost étudia a I'Ecole centrale du
Panthéon ou enseignait Georges Cuvier, puis a celle des Quatre
Nations ou il fut I’éléve d’Alexandre Brongniart. dont il devint
I’ami. Aprés avoir obtenu en 1811 les baccalauréats &s lettres et
¢s sciences, il étudia la médecine pendant quatre ans, tout en
suivant I’enseignement de Georges Cuvier au Collége de France.
I accompagna ensuite, de 1816 a 1819, son ami Philippe de
Girard qui avait installé une filature prés de Baden (Autriche).
Apres I’échec de cette entreprise, il retourna a Paris et fut chargé
en 1821 d’enseigner la géologie a I’Athénée de Paris. avant de
se voir confier en 1829 le cours de minéralogie de I’Ecole
centrale des arts et manufactures. En 1831, sur rapport de Cuvier,
il obtint la nouvelle chaire annexe de géologie créée a la
Sorbonne. Ses recherches, commencées dés I’adolescence,
portérent principalement sur la géologie du bassin de Paris.

Constant Prévost. qui était vigoureusement opposé a la
théorie des cratéres de soulévement défendue par Armand
Dufrénoy et Léonce Elie de Beaumont, fut désigné en aolit 1831
pour participer a I’expédition chargée d’observer I’émersion de
I"ile Julia au sud de la Sicile, expédition dont les résultats furent
publiés quatre ans plus tard sous le titre de « Notes sur I’{le Julia
pour servir a I’histoire de la formation des montagnes
volcaniques ». Constant Prévost fut élu en 1848 membre de
I’Académie des sciences (cf. Gosselet, 1896).

Fig. 5 : Constant Prévost (1767-1856). © Bibliothéque de la Société
géologique de France.
Son ceuvre.

Bien que I’ceuvre de Constant Prévost soit principalement
centrée sur le bassin de Paris, il s’intéressa également. comme



on I’a vu au volcanisme et, plus particuliérement a la théorie des
cratéres de soulévement chere & Léonce Elie de Beaumont.
théorie qu’il critiqua avec virulence et qu’il contribua a réfuter.

Le Bassin parisien
dans I’ceuvre de Constant Prévost.

Constant Prévost débuta 16t en géologie avec son ami
Anselme Desmarest — le fils de Nicolas Desmarest —, qui avait
trois ans de plus que lui. Tous deux entreprirent des recherches
dans les carrieres de Montmartre, ou ils découvrirent des
coquilles fossiles qu’ils décrivirent dans leur mémoire intitulé
« Sur des empreintes de corps marins trouvées a Montmartre dans
plusieurs couches de la masse inférieure de la formation » (1809).
Or I’année suivante, Alexandre Brongniart publia son mémoire
« Sur des terrains qui paroissent avoir été¢ formés sous |’cau
douce », dans lequel il faisait remarquer que ce terrain s 'étoit
déposé a deux reprises différentes dans les environs de Paris, et
que ces deux dépdts avoient été séparés par une formation
marine trés distincte et souvent trés puissante (p. 362). Or
Constant Prévost, bien que partisan du principe des causes
actuelles, était influencé par une théorie qui avait connu un
certain succes au siecle précédent, selon laquelle s’était produit
un abaissement du niveau marin au cours de I’histoire terrestre,
et il n’accepta pas I’idée que les continents puissent étre affectés
par des submersions itératives de la mer.

En 1822. la mise en évidence de mélanges de coquilles
marines et fluviatiles dans les mémes couches des gres de
Beauchamp (Bartonien inférieur des environs de Paris) lui offrit
la possibilité d’imaginer un mécanisme susceptible d’expliquer
ce mélange en application de la doctrine des causes actuelles.
dont il était un adepte convaincu. Aprés avoir admis qu’un grand
lac d’eau douce avait occupé une partie du bassin de Paris aprés
le dépdt du calcaire grossier, il supposa que ses eaux devenues
douces commencent a produire des dépéts dans son sein et a
nourrir des animaux nouveaux ; qu’alors, par une circonstance
dont la cause peut étre facilement appréciée, une crue d'eau
momentanée ait lieu dans les fleuves qui traversent le lac ; ces
eaux débordées balaient les parties hautes ; elle reprennent les
anciennes productions de la mer qu 'elles rencontrent éparses sur
leur passage ; elles les charrient avec le limon et les déposent
avec lui lorsque le courant se ralentit (p. 16). Le recours a
I’existence d’un remaniement de fossiles préexistants lui permit
ainsi d’expliquer de maniere plus ou moins plausible — du moins
le pensait-il — cette association surprenante de coquilles marines
et fluviatiles, n’hésitant pas a affirmer qu’il ne serait pas étonné
de voir trouver un jour quelques fossiles de la craie et méme des
terrains plus anciens, dans les derniéres marnes qui séparent les
divers lits de gypse, et méme au-dessus de celui-ci (Ibid.).

Quelques années plus tard, dans son « Essai sur la formation
des terrains des environs de Paris » (1828), qu’il avait
précédemment présenté en 1825 devant la Société philomathique
de Paris, il n’hésita pas a généraliser ce recours aux
remaniements, aprés avoir affirmé en préambule : il ma été facile
de m'assurer, d'une part, que le canal de la Manche pouvait par
sa configuration et sa disposition étre assimilé, jusqu’a un
certain point, au bassin maintenant a sec, dans lequel se sont
déposés les terrains parisiens ; et d'un autre coté, le
raisonnement m'a conduit & ne pas douter que les causes variées
que_je voyais en action ne produisissent dans les diverses parties
du canal actuel des dépéts analogues, par leurs caractéres
minéralogiques et zoologiques, a ceux des anciens terrains
tertiaires (p. 95).

Aprés avoir fait remarquer que deux seuils de moindre
profondeur reliant Douvres a Calais et Dieppe & Beachy Head
(falaises proches d’Eastbourne) délimitent un bassin plus profond
qui s’étend entre Etaples et Hastings, il montra qu’un
abaissement du niveau marin de moins de cinquante métres,
transformerait le détroit actuel en deux golfes séparés par un lac
qui se trouverail entre deux mers (p. 101). Ce lac serait
principalement délimité par des falaises au pied desquelles se
produisent des éboulements remarquables, comme on en observe
dans les falaises du sud de I'le de Wight, au pied desquelles se
constituent des dépots composés de craie, de sables ferrugineux
et d’argiles brunes du Weald, c¢’est-a-dire des matériaux qui
contiennent peut-étre péle-méle quelques anciens fossiles de ces
trois formations distinctes, avec les dépouilles d’animaux qui
vivent encore dans la Manche (p. 102). Par ailleurs, la Seine
transporte dans la mer des matiéres terrestres et fluviatiles,
quelle dispose en couches alternatives, dans le méme moment
que sur la rive opposée de I'Angleterre des couches marines se
forment ; et ne peut-on pas, de cette simultanéité de dépots
différents, déduire la conséquence qu’au centre de [’espace, les
deux dépots doivent se confondre, se méler, que leurs couches
peuvent alterner; s'enlacer, etc., etc. (p. 103). L’ auteur se sent
toutefois obligé de reconnaitre que ce tableau est composé de
Jaits incontestables et d’événements supposés (il est vrai), mais
possibles et qui pourraient avoir lieu sans nécessiter aucune
altération dans les lois constantes de la nature (p. 105). Plus loin,
Constant Prévost dévoile enfin son objectif. qui est de montrer
que les couches marines de la craie, du calcaire grossier, des
marnes el grés supérieurs ont pu étre formés dans le méme bassin
et sous les mémes eaux que [ 'argile plastique, le calcaire siliceux
et le gypse lui-méme qui renferment essentiellement des débris
d’animaux et de végétaux terrestres ou fluviatiles (p. 107), ce
qu’il qualifia lui-méme de roman historique de la formation des
terrains parisiens (p. 123).

Constant Prévost avait ainsi appliqué au-dela du raisonnable
le principe des causes actuelles pour imaginer un Bassin parisien
qui, au début du Tertiaire, se serait présenté a la maniére de la
Manche actuelle. Et. de plus en plus persuadé de la qualité de son
modele, il alla jusqu’a affirmer dans un nouveau mémoire intitulé
« Les continents actuels ont-ils été a plusieurs reprises submergés
par la mer ? » (1828) qu’ aucune observation n'a fait voir au-
dessous de dépéts étendus et puissans dont on puisse attribuer
la formation & la mer, une surface évidemment continentale,
¢’est-a-dire qui porterait les traces de ['habitation des animaux
et de plantes terrestres et celles des influences atmosphériques
(p. 297). Ainsi. pour lui, les mammiferes fossiles du
gypse habitaient des contrées plus ou moins éloignées d’oit ils
ont été entrainés, soit par une longue suite d’années par des
courants habituels, soit par des inondations subites et
extraordinaires, et déposés sur un fond de mer ou sur le lit de
grands cours d’eau douce aujourd ’hui a sec (Ibid., p. 300). Cette
théorie est connue sous le nom de théorie des affluents.

Une dizaine d’années plus tard, Constant Prévost s’enhardit
suffisamment pour illustrer graphiquement sa conception en
présentant le 4 juin 1838 a la Société géologique de France une
« Coupe théorique des terrains parisiens » sur laquelle étaient
disposées en deux séries opposées les formations marines et les
Sformations d’eau douce (fig. 6).

Cette coupe théorique est une excellente illustration
du principe du synchronisme des formations, formulé le 18
décembre 1837 devant la Société géologique de France, principe
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Fig. 6 : Legende théorique illustrant la théorie des affluents de Constant Prévost. Les formations marines et d'eau douce sont disposées en deux séries
opposeées. Cette figure fut présentée a la Société géologique de France le 4 juin 1838. © Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle.

selon lequel a chaque dép6t marin correspondrait une formation
continentale contemporaine. Constant Prévost. qui avait
initialement appliqué cette conception aux seuls terrains
parisiens. n’hésita pas a extrapoler ce principe a I’ensemble des
terrains sédimentaires dans un article intitulé « De la chronologic
des terrains et du synchronisme des formations » (1845).

Léonce Elie de Beaumont (1798-1874)
(Fig. 7-8)
Sa vie.

Né¢ au chateau de Canon, prés de Mézidon (Calvados).
Léonce Elie de Beaumont fit de brillantes études qui le
conduisirent & I’Ecole polytechnique en 1817, puis & I’Ecole des
mines ot il fut remarqué par André Brochant de Villiers. En 1825,
il fut désigné avec Armand Dufrénoy pour lever la « Carte
géologique de la France a 1/500 000 ». une ceuvre considérable
dont les reconnaissances sur le terrain se poursuivirent pendant
prés de dix ans. Léonce Elie de Beaumont fut nommé en 1832
professeur au Collége de France avant de se voir confier en 1835
la charge de professeur de géologie de I’Ecole des mines et d’étre
€lu la méme année membre de I’Académie des sciences. Au
terme d’une carriére pendant laquelle il avait régné presque sans
partage sur la géologie frangaise, il obtint en 1868 la création du
Service de la Carte géologique de la France dont il prit la
direction (cf. Bertrand, 1875 ; Potier, 1873).

Son csuvre. Fig. 7 : Léonce Elie de Beaumont (1798-1874). © Bibliothéque de la
S , . Société géologique de France.
Léonce Elie de Beaumont a réalisé une ceuvre qui a exercé

une trés forte influence sur la géologie francaise du XIX¢ siecle. un « Mémoire sur les groupes du Cantal, du Mont-Dore et sur les
Jeune ingénieur des mines, il fut désigné. ainsi qu’Armand soulévemens auxquels ces montagnes doivent leur relief actuel »
Dufrénoy, pour lever la « Carte géologique de la France a (1833). les « Faits pour servir a I’histoire des montagnes de
1/500 000 », publiée en 1841 accompagnée de « Mémoires I"Oisans (1834). des Recherches sur les terrains volcaniques des
explicatifs ». Pendant la préparation de cette carte il fit paraitre Deux-Siciles. comparés a ceux de la France centrale, (en



collaboration avec Armand Dufrénoy, 1838), une énorme « Notice
sur les systémes de montagnes », en trois volumes (1852). sans
oublier ni le « Rapport sur les progres de la stratigraphie » (1869).
ni le fameux « Systéme pentagonal », dont Elie de Beaumont
exposa les bases théoriques dans trois notes aux Comptes Rendus
de I’Académie des Sciences (1863, 1864, 1866).

Le Bassin parisien dans I’ceuvre de Léonce Elie
de Beaumont.

Léonce Elie de Beaumont avait été désigné par André
Brochant de Villiers pour lever la moitié¢ orientale de la Carte
géologique de la France a 1/500 000, publiée en 1841. C’est donc
lui qui prit en charge le Bassin parisien. Il commenga (1827-
1828), par réaliser des « Observations géologiques sur les
différentes formations qui, dans le systeme des Vosges, séparent
la formation houillére de celle du Lias » (1827-1828). Il y
reconnut I’existence du Permien car, selon lui, le grés qui domine
dans le dépét arénacé des Vosges doit étre considéré comme
distinct du grés bigarré, et comme étant soit la partie supérieure
du rothe todte liegende, soit [ 'équivalent géologique du zechstein
et du calcaire magnésien (p. 437). 1l identifia ensuite les trois
composants de ce que Friedrich August von Alberti (1795-1878)
allait réunir en 1834 sous le nom de Trias car Sur presque tout le
pourtour des Vosges on voit le grés bigarré (bunter sandstein des
Allemands, new-red-sandstone des Anglais) (p. 75-76). puis
commence la série de couches calcaires qui constituent la
Jormation a laquelle les géologues allemands ont donné le nom
de muschelkalk (p. 77). Ensuite, on passe aux marnes irisées,
keuper des Allemands, red-marls des Anglais... (p. 78). Le jeune
ingénieur des mines précise enfin que Les masses de sel gemme
reconnues a Vie, a Dieuze et dans plusieurs autres points de la
Lorraine, se trouvent dans la partie inférieure des marnes
irisées... (p. 79).

C’est en 1829 que Léonce Elie de Beaumont publia le texte
fondateur de la notion de bassin anglo-parisien intitulé « Note sur
I"'uniformité qui régne dans la constitution de la ceinture
jurassique du grand bassin géologique qui comprend Londres et
Paris». I y affirmait que : Des travaux récents ont fait
reconnaitre que les différens termes de la série oolithique des
géologues anglais peuvent étre reconnus presque trait pour trait
en différens points de la partié frangaise de la ceinture jurassique
du grand bassin géologique qui comprend Londres et Paris
(p- 254). 11 était en effet en mesure de dresser un paralléle entre
les formations décrites I’année précédente par Augustin-Henri de
Bonnard (1781-1857) et la série type du Jurassique définie par
les géologues anglais : lorsqu 'on va de Flogny a Ancy-le Franc,
on voit successivement sortir de dessous les premiére assises du
grés vert et de la craie, et ensuite de dessous les autres, les
assises suivantes :

1° Un calcaire compacte blanc qui correspond par sa
position a la pierre de Portland des Anglais (Portland stone).

2° Un systéme de calcaire marneux et de marne grise
caractérisé par la Grypheea virgula (Kimmeridge clay).

3° Une série tres-épaisse de calcaires compactes a cassure
terreuse et comme crétacée, et de calcaire oolitique (Oxford-
oolite, Coral-rag).

4° Un systéme de couches d’un calcaire marneux grisatre a
cassure terreuse (Calcareous grit, Oxford clay).

C’est dessous cette derniere assise que sortent les calcaires
souvent trés-oolitiques, qui forment le sol des plaines et des
plateaux au sud d’Ancy-le-Franc (p. 265).

Poursuivant la comparaison avec le Jurassique anglais, il
suggérait alors que Le calcaire blanc jaundtre marneux de la
Bourgogne représenterait alors le Fullers-earth des Anglais et
le blanc-bleu de Caen ; le calcaire a Entroques serait [’oolithe
inférieure des Anglais ; le deuxieme étage marneux qui repose
immédiatement sur le calcaire a Gryphées arquées
correspondrait aux assises marneuses Irés-épaisses qui
recouvrent le blue lias de [’Angleterre : on verrait alors que la
constance des faits géognostiques signalés dans la grande
Bretagne, en Normandie, dans le bas Boulonnais et dans les
Ardennes, se soutient en Bourgogne, comme on devait s’y
attendre a priori » (p. 266).

Quelques années plus tard, Léonce Elie de Beaumont publia
un mémoire « Sur I’étendue du systéme tertiaire dans le N de la
France et les dépots de lignites qui s’y trouvent » (1833). Il y
rappelait en préambule que La dénomination de bassin tertiaire
de Paris, dans l’acception qu'on lui donne assez généralement,
entraine le plus souvent avec elle l'idée d’un dépot circonscrit
vers le nord et le nord-est par le terrain crétacé (p. 107). Or,
soulignait-il, i/ est aisé de voir [...] que les différences analysées
en détail n’indiquent pas que le bassin tertiaire de Paris ait été
limité ainsi qu on a pu le supposer (Ibid.). Entre autres arguments,
il avait en effet constaté la présence d’individus souvent trés
grands du Cerithium giganteum dans les sables du mont Cassel
(Nord). Il considérait en effet ces fertres comme autant de témoins
de l'ancienne étendue du terrain tertiaire inférieur, qui, des
environs de Compiégne et de Laon, s'étendait de maniére
continue, d'une part, vers la mer du Nord, sur les rivages de
laquelle il constitue en partie le sol de la Belgique et des cotes de
[’Angleterre qui lui sont opposées (p. 111).

Un essai de carte paléogéographique montre qu’effectivement
la mer des Cerithium giganteum englobait la région de Londres
et le sud de I’Angleterre (exception faite des Wealds) et que le
bassin marin s’étendait jusqu’au sud de Paris, que son rivage
oriental correspondait a la cuesta d’ile-de-France avant de gagner
Maastricht vers le nord-est en atteignant ainsi le sud des Pays-Bas
(fig. 8).

En 1848, aprés avoir décrit le Trias de la partie orientale du
Bassin parisien, Léonce Elie de Beaumont s’associa & Armand
Dufrénoy pour en détailler, région par région, la stratigraphie du
Jurassique, dont il avait étudié la majeure partie puisque son
collaborateur n’avait été chargé que de la partie occidentale, aux
confins du Massif armoricain. Il put ainsi conclure qu’on peut
regarder comme extrémement probable que chacune des couches
dont se compose le grand dépdt jurassique s 'est formée sous une
profondeur d’eau peu considérable et qui, pour la plupart, a été
inférieure a cent meétres (p. 610).

Au fur et a mesure que les sédiments s’accumulaient, il fallait
donc que la distance augmente entre la surface de la mer et le fond
du bassin. Or. poursuit-il, Cette variation dans le niveau relatif de
la terre et de la mer pourrait se concevoir de deux maniéres : elle
peut avoir résulté de ce que la surface de la mer s’est élevée par
degrés pendant le dépot du terrain jurassique, ou de ce que,
pendant la méme période, le fond du bassin s ’est enfoncé.

Mais les effets de ces deux phénomeénes auraient été trés-

différents.

Jne élévation graduelle du niveau de la mer aurait dit étre a
peu prés uniforme dans toute ['étendue de la France. Une
pareille élévation aurait étendu considérablement les limites du
bassin jurassique, d’ou il résulterait que I'étage kimméridien
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Fig. 8 : Carte paléogéographique du bassin anglo-belgo-parisien au Lutétien par Léonce Elie de Beaumont (1833). © Bibliothéeque de la Société géologique

de France.

devrait dépasser de toutes parts le lias. Or il n'en est pas ainsi,
et ['état réel des choses est méme presque complétement opposé.
L’étage kimméridien n’occupe que le milieu du bassin ; tous les
autres étages forment a l'entour des ceintures concentriques, et
le lias forme une derniére ceinture qui entoure toutes les
autres (p. 610-611)

Léonce Elie de Beaumont put donc conclure que Ce n'est
donc pas par une élévation progressive que le niveau de la mer
aurait éprouvé pendant la période jurassique que peut
s ‘expliquer |'augmentation graduelle qu’a éprouvée, pendant la
méme période, la distance de la surface de la mer au fond initial
du bassin jurassique. Cette augmentation graduelle de
profondeur ne peut étre expliquée que par ['enfoncement graduel
du fond du bassin, enfoncement déterminé peut-étre par le poids
graduellement croissant des sédiments qui sy superposaient.

Cet enfoncement a pu étre inégal dans ses différentes parties,
il a pu étre plus grand au centre et moindre vers les bords ... (p.
611).

Alcide d’Orbigny (1802-1857)
(Fig. 9)
Sa vie.

Né a Couéron, prés de Nantes (Loire-Atlantique), le 6
septembre 1802. Alcide d’Orbigny était le fils d’un chirurgien de
la marine, naturaliste amateur distingué, qui s’installa ensuite a
Esnandes, sur la cote charentaise, avant de se fixer a La Rochelle.
C’est 1a que le jeune Alcide entreprit d’observer et de dessiner
de minuscules coquilles de foraminiféres récoltées sur la plage.
Il en publia en 1826 un « Tableau méthodique de la classe des
Céphalopodes ». groupe auquel on rattachait alors ces étres
unicellulaires. Aprés avoir étudié pendant un an au Muséum

national d’Histoire naturelle, il fut nommé voyageur naturaliste
en novembre 1825 et s’embarqua I’été suivant pour une mission
d’exploration en Amérique du Sud. Au cours de ce voyage. qui
dura plus de sept années, il accumula une masse d’informations
pluridisciplinaires considérables et. a son retour en France, il fut
chargé d’en publier les résultats avec I'appui de plusieurs
spécialistes. A I'issue d"une vie de labeur intensif, une chaire de
paléontologie fut enfin créée pour lui en 1853 au Muséum
national d'Histoire naturelle [¢f Fischer, 1878].

Son ceuvre.

De 1835 4 1847 parurent les neufs volumes du « Voyage en
Amérique méridionale», dont il écrivit la majeure partie.
Parallélement a la préparation de cette série, Alcide d’Orbigny
entreprit en 1840 la publication de la « Paléontologie frangaise
ou Description zoologique et géologique de tous les animaux
mollusques et rayonnés de France », dont il édita de son vivant
huit volumes consacrés aux fossiles du Jurassique et du Crétacé.
L'importance de cette ceuvre, qu’il ne fut pas en mesure
d’achever personnellement, en raison de sa mort prématurée
survenue le 30 juin 1857, a I’age de 55 ans, était telle qu’une
équipe de paléontologues fut chargée d’en poursuivre la
préparation. Néanmoins, Alcide d’Orbigny eut encore la
possibilit¢ de publier son « Cours élémentaire de paléontologie
et de géologie stratigraphiques » (1849-1852) et les trois tomes
du « Prodrome de Paléontologie stratigraphique universelle »
(1850-1852). L’ensemble de ces ouvrages constitue la base de la
stratigraphie moderne. ’

Le Bassin parisien dans I’ceuvre d’Alcide d’Orbigny.

Alcide d’Orbigny créa en 1842 les trois étages Sénonien,
Turonien et Albien dans le tome second de la section de la
« Paléontologie frangaise » consacrée aux « Terrains crétacés ».



Fig. 9 : Alcide d’Orbigny (1802-1857). Daguerreotype. © Bibliothéque
centrale du Muséum national d’Histoire naturelle.

En effet, écrivit-il, Nos voisins ont formé les noms de terrain
dévonien, bathonien, oxfordien, kimméridien [sic), portlandien,
néocomien. Pourquoi ne suivrions-nous pas leur exemple en
France ? L’adoption de cette méthode aurait le double avantage
de donner une nomenclature uniforme, euphonique, et de faire
disparaitre toute trace de la composition minéralogique si
variable suivant les localités (p. 403).

Et d’enchainer immédiatement : Afin de rétablir cette
uniformité de terminologie, je propose, pour [’horizon
géologique de la craie blanche, le nom de terrain Sénonien, Sens,
I’antique Senones, étant située précisément au milieu de la craie
blanche la mieux caractérisée (Ibid.). Toutefois, cet étage fut
rapidement subdivisé par Henri Coquand (1857) en Coniacien.
Santonien, Campanien et Dordonien, ce dernier terme, censé
représenter le Crétacé terminal, que nous désignons de nos jours
sous le nom de Maastrichtien. ne correspondant en réalité qu’a
un facies particulier du Campanien.

Apres le Sénonien, Alcide d’Orbigny (1842) créa I’¢tage
Turonien, non sans avoir préalablement passé en revue les
diverses appellations de la craie chloritée. ¢galement
nommée glauconie crayeuse, craie tufau dans le bassin de la
Loire ou encore grés vert (greensand). 11 en conclut que ces
termes ne peuvent étre appliqués partout sans amener de la
confusion et sans induire en erreur le géologue qui ne pourra
embrasser toute |'étendue de la France. C’est pourquoi, pour
obvier a cet inconvénient, il proposa de désigner a [’avenir
[’étage qui m’occupe sous le nom de terrain Turonien, de la ville
de Tours (Turones) ou de la Touraine (Turonia), situées sur ces
terrains (p. 404).

16

On notera que le Turonien se trouva réduit en 1847 a sa seule
partie supérieure aprés qu’Alcide d’Orbigny eut décidé de donner
a sa partie inférieure le nom d’étage Cénomanien, le Mans
(Cenomanum) en montrant a la fois le type sous-marin (sic : le
second terme de la proposition manque !) (p. 270).

L’Albien, pour sa part, avait ¢té défini dés 1842 par Alcide
d’Orbigny pour désigner les couches fréquemment qualifiées
de gault, mais aussi de glauconie sableuse et de gres vert
inférieur, des noms qui ne peuvent [...] étre proprement
appliqués dans tous les cas. Cela le détermina a proposer, pour
cet étage, le nom de terrain Albien, I’4ube (Alba) le traversant a
Dienville et sur beaucoup d’autres points (1842, p. 405).

Alcide d*Orbigny (1852) désigna ensuite trois stratotypes du
Jurassique dans le Bassin parisien, qui s’ajoutérent a ceux qu’il
avait créés précédemment pour le Crétacé.

Il proposa ainsi le nom détage sinémurien, parce qu’ il vient
du nom de la ville de Semur (Sinemurium) autour de laquelle ces
couches, montrant un beau développement, peuvent offrir le type
le plus complet, et un point réellement étalon pour I'étage (1852,
p. 434).

A la désignation lias supérieur , il décida de substituer le nom
d'étage toarcien, la ville de Thouars, Toarcium (Deux-Sévres),
nous en ayant offert un si bel et si riche développement dans ses
environs, que ce point peut étre regardeé, des lors, comme étalon,
comme point type (1852, p. 463).

Par ailleurs, Alcide d’Orbigny proposa de donner a 1’étage
suivant le nom de Bajocien, Bayeux (Bajoce) étant peut-étre la
ville autour de laquelle cet étage est le mieux développé; le mieux
caractérisé de toutes les maniéres, et pouvant étre toujours un
point étalon (1852, p. 477).

Enfin, en 1852, Alcide d’Orbigny créa un étage Falunien
dans lequel il regroupait les Sables de Fontainebleau et les Faluns
de la Touraine et de I’Anjou. Il nomma alors fongrien sa partie
inférieure, reprenant ainsi un terme créé en 1839 par le géologue
belge André Dumont. Alcide d’Orbigny ajouta : nous avions
pensé a le nommer étage stampien, les environs d’Etampes
(Stampae) en montrant le plus beau type frangais (1852, p. 764).
Toutefois. les recherches de M. Hébert, pleinement confirmées
par les notres, nous ayant fait reconnaitre le méme dge
géologique en Belgique et dans le Limbourg, ou il correspond
aux trois systemes tongrien, rupélien ez boldérien de M. Dumont,
nous avons préféré conserver un de ces trois noms comme ayant
la priorité, et nous proposons de donner a l’ensemble de | 'étage
le nom de tongrien (Ibid.).

Edmond Hébert (1812-1890)
(Fig. 10-11)

Sa vie.

N¢é a Villefargeau (Yonne), Edmond Hébert fit de brillantes
études au collége d’Auxerre et fut admis en 1833 a I’Ecole
normale supérieure, puis affecté comme professeur au collége de
Meaux (Seine-et-Marne). Il revint ensuite comme préparateur a
I’Ecole ot il prépara I’agrégation de sciences, obtenue en 1840.
Aprés avoir entrepris la préparation d’une these de physique, il
décida finalement de se consacrer a la géologie et fut promu en
1852 directeur des études scientifiques et maitre de conférences
a I’Ecole normale supérieure. La mort de Constant Prévost en
1856 le décida a soutenir sa these de doctorat 1’année suivante,
afin d’occuper la chaire de géologie de la Sorbonne.



Edmond Hébert joua un réle prééminent dans la géologie Son cauvre.
frangaise, comme en témoignent a la fois son élection en 1877 a
I’Académie des sciences, sa triple présidence de la Société géologique
de France et la présidence du premier Congrés géologique
international qui se tint & Paris en 1878 (cf. Lacroix, 1928).

Aprés s’étre installé dans la chaire de géologie de la
Sorbonne, Edmond Hébert chercha & étendre son champ
d’investigation et son influence hors du Bassin parisien. 11
s’intéressa ainsi a la question du Tithonique et a la transition
Jurassique-Crétacé dans le sud de la France, et également au
Crétacé des Pyrénées. 11 entreprit enfin avec Ernest Munier-
Chalmas I"étude du Tertiaire de Hongrie et du Vicentin (Italie).

Le Bassin parisien dans I’ceuvre d’Edmond Hébert.

L’ceuvre d’Edmond Hébert dans le Bassin parisien a
concerné tous les terrains, du Tertiaire au Jurassique. Parmi ses
premiers travaux figure une note sur le calcaire pisolithique qu’il
attribuait au Crétacé et considérait comme indépendant des
terrains tertiaires, au point d’écrire en 1852(a) que le calcaire
pisolithique est bien le représentant de la craie supérieure de
Maestricht (p. 862-865). Plus généralement, il étudia alors les
dépdts compris entre la craie blanche et le calcaire grossier. A la
méme époque, Edmond Hébert commengait également a
s’intéresser au Jurassique, auquel il allait consacrer sa thése de
doctorat. En 1852(b), Edmond Hébert entreprit également des
« Recherches sur la craie supérieure du Nord de 1’Europe ».

Dans sa thése, consacrée a des « Recherches sur le terrain
Jurassique dans Ie bassin de Paris » (1857) — ouvrage répertorié
¢galement sous le titre « Les mers anciennes et leurs rivages dans
le bassin de Paris » —. il distingua une période d’ affaissement du
bassin jusqu’au dépot de loolite inférieure (Aalénien a
Bajocien). puis Iexistence de mouvements du sol pendant le
dépot de la « grande oolite (Bathonien), et enfin un épisode
Fig. 10 : Edmond Hébert (1812-1890). © Bibliothéque de la Société d’ exhaussement » entre le dépdt de I Oxford-clay et celui de la

géologique de France. Portland stone.
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Fig. 11 : Edmond Hébert. Partie centrale de la planche IV illustrant son article sur Les ondulations de la craie dans le bassin de Paris (1872). © Bibliotheque
de la Société géologique de France.



Edmond Hébert poursuivit ensuite une ceuvre éclectique
partagée entre le Jurassique (notamment I’Oxford-clay des cotes
normandes), la stratigraphie du Crétacé (on lui doit notamment
d’avoir divisé en 1863 la craie marneuse du bassin parisien en
quatre étages fondés sur trois espéces d’oursins et une de
bélemnites) et le Tertiaire du bassin anglo-belgo-parisien. Il
démontra également le synchronisme du gypse et du travertin de
Champigny, qui se trouvent [...] enclavés entre des dépots
identiques et sensiblement horizontaux dans la direction du S.-
E. au N.-O. (Hébert, 1860, p. 811).

Il mit enfin en évidence en 1872(a. b) I’existence d’ondulations
dans la craie du Bassin parisien. Il reconnut ainsi cinq plis saillants :
collines du Perche —axe du Merlerault ; faille de Fécamp & Rouen—
bombement de Beynes ; le Bray ; la vallée de la Bresle et enfin I’axe
de I’Artois (fig. 11). Il estima alors que /e systéme du Perche est le
plus ancien puisqu’il a affecté la craie a Inoceramus labiatus sans
affecter la craie & Micrasters ; les quatre autres se placent entre la
craie a Micrasters et la craie a Belemnitella mucronata (p. 593).

CONCLUSION.

Les six éminents géologues dont la personnalité et I’ccuvre
ont été évoquées ci-dessus sont ceux qui nous paraissent avoir
été, au XIX¢ siecle, avec Adolphe d’Archiac (1802-1868) et
Ernest Munier-Chalmas (1843-1903), les acteurs majeurs de
I’étude géologique du Bassin parisien. Au début du siécle suivant,
leurs successeurs furent principalement Albert Durand de
Grossouvre (1849-1932) et Gustave F. Dollfus (1850-1931), qui
publi¢rent de nombreux travaux sur la géologie de ce bassin
pendant le premier quart du XX¢ siécle. Avec la these que René
Abrard (1892-1973) soutint en 1926 sur « Le Lutétien du Bassin
de Paris. Essai de monographie stratigraphique », une approche
globale des étages du Tertiaire inférieur fut mise en ceuvre. Elle
fut appliquée dix ans plus tard par Hadji Farchad pour le
Thanétien, et par Henriette Alimen (1900-1996) pour le
Stampien, puis par Louis Morellet (1882-1945) et son frere Jean
pour le Bartonien (1948). Mais cela est une autre histoire...
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