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Syphopsis seminuda (DESHAYES 1864) : le motif coloré est formé de bandes axiales claires et fluorescentes sur un fond sombre. Ces bandes sont épaisses, continues et sont disposées a 

l’emplacement des intercôtes. 
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REMARQUES ET OBSERVATIONS A PROPOS DE QUELQUES ESPECES DE SYPHOPSIS 
 
Lors de la réunion du 18 juin 2022 à Grignon nous avons pu constater que certaines espèces de Syphopsis cadraient de façon aléatoire d'un auteur à l'autre (Deshayes, 
Cossmann, J Le Renard) soit par rapport aux textes, soit le plus souvent pour les illustrations. Tout cela ajoute de la confusion à des espèces déjà complexes dès le départ ! 
 
Voici quelques éléments de réflexion à ce sujet en suivant la numérotation des précieuses fiches fournies par Yann: 
 
S. denudata 185-3: première difficulté: les illustrations de J. Le Renard montrant une coquille trapue à tours convexes et munie de côtes ne correspond pas aux figures des 2 
autres auteurs (espèce nouvelle?), La figure de Deshayes montre des tours plans et il n'est pas fait allusion à la présence de côtes aussi discrètes soient elles. 
 
S. striolata 185-4: là encore les figures de J. Le Renard divergent par rapport à celles de Deshayes qui écrit: "spire courte, tours plans, stries spirales fines avec quelques 
stries irrégulières d'accroissement" et il ne fait pas allusion à des côtes comme c'est le cas sur les photos de J. Le Renard. 
Le dessin de ce dernier est plus proche de la réalité que ses photos. 
  
S. tenuis 185-5: ce sont maintenant les dessins de Deshayes lui-même qui laissent des doutes, qui montrent un DT très gonflé et des tours très convexes. Si cette forme est 
réelle alors ni J. Le Renard ni Cossmann ne montrent cela. Soit Deshayes est dans le vrai et alors comme il l'écrit c'est une "espèce très rare" (que je ne connais pas) ou ce 
sont les autres qui ont raison en interprétant l'espèce. 
Remarque: les photos de Cossmann  reprises par le MNHN avec les côtes sont sans rapport avec le descriptif original. 
 
S. nodulosa 185-5': Difficile de comprendre pourquoi Cossmann en avait fait une var. de tenuis (pareil pour raristria), corrigée par J. Le Renard. 
Le point de divergence ce sont les côtes dont la figure de J. Le Renard représente le maximum d'épaisseur des nodosités. 
 
S. raristria 185-5": le dessin de J. Le Renard et ses photos et les dessins de Cossmann sont proches mais ses photos montrent un individu bien plus étiré aux tours très 
convexes. 
 
S. tenuiplicata 185-6: cette espèce de Cossmann montre une différence entre le dessin et ses photos mais ce sont surtout les photos de J. Le Renard aux tours très 
convexes qui ne concordent pas avec l'original. 
Les côtes se touchent presque et le dessin de J. Le Renard  montre bien ce caractère. 
 
S. polysarca 185-7: le dessin de J. Le Renard à part le caractère exagéré de l'entrecroisement des côtes et des sillons il y a concordance des figures. Pour cette espèce à 
ouverture très ample. 
 
S. cossmanni (= jucundus de Cossmann non Deshayes) : le dessin de J. Le Renard montre une ouverture trop ample; le reste converge assez bien. 
 
S. distorta 185-13: espèce sans doute variable du fait que l'aspect tordu de la coquille est plus ou moins accentué. Des différences importantes concernant l'ouverture et le 
siphon droit ou tordu laisse des doutes. 
 
S. clathratula 185-14: espèce rarissime sans doute en raison de sa petite taille et du nombre faible des sites. 
Divergences évidentes dans les proportions des coquilles. La décoration semble proche, c'est tout. 
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S. siphonaliella: espèce type du genre pour J. Le Renard. Le grossissement des premiers tours est précieux. On devrait pouvoir trouver cette espèce sans trop de difficultés; 
elle a sans doute été confondue avec autre chose par les anciens auteurs. 
 
S. seminuda: les dessins de Desh montrent des côtes serrées les unes sur les autres ce qui n'est pas le cas des photos de J. Le Renard. 
Le dessin de droite page 23 diverge tout à fait. Le caractère principal c'est l'effacement de l'ornementation sur le DT. 
 
S. breviuscula: 186-8: photos de Cossmann: coquille allongée et siphon long. Dessins de Desh: coquille courte, siphon court. 
Une bande étroite, sans ornement, sur le DT est spéciale à cette espèce. 
 
Conclusions: 
 
1- La rareté de la quasi-totalité de ces coquilles est la raison principale des divergences de vues des auteurs mais aussi entre nous-mêmes (propos justes de JP Cambien). 
2 - Il est probable qu'il existe des espèces nouvelles qui, rattachées à des coquilles connues, soit aussi une cause des divergences de vues. 
3 - Une autre cause importante de divergences de points de vue serait la variabilité individuelle de chaque espèce; la faible quantité des exemplaires ne permettant pas de 
préciser celle-ci. 
 
A Versailles le 22/06/2022 
Daniel Ledon 

 


